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O correspondente do jornal britanico The Independent no Oriente Médio, Robert Fisk, fez o
seguinte discurso no quinto forum anual da emissora arabe Al Jazeera, em 23 de maio:

Poder e midia ndo s&o apenas relacdes amigaveis entre jornalistas e lideres politicos, entre
editores e presidentes. Nao séo apenas sobre as relacdes parasitarias e de osmose entre
repérteres supostamente honrados e o eixo do poder que existe entre a Casa Branca, o
Departamento de Estado e o Pentagono, a Downing Street e 0s ministérios das Rela¢des
Exteriores e da Defesa [britanicos]. No contexto Ocidental, a rela¢édo entre poder e midia diz
respeito a palavras — é sobre o uso de palavras. E sobre semantica. E sobre o emprego de frases
e suas origens. E é sobre 0 mau uso da Histéria e sobre nossa ignorancia da Histéria. Mais e mais,
hoje em dia, n6s jornalistas nos tornamos prisioneiros da linguagem do poder.

Isso acontece porque n&o nos preocupamos com a linguistica? E porque os laptops ‘corrigem’
nossa ortografia, ‘limpam’ nossa gramatica de forma a que nossas sentencas frequentemente se
tornem idénticas as de nossos lideres? E por isso que os editoriais de jornais hoje em dia soam
como se fossem discursos politicos?

Deixem-me demonstrar o que quero dizer.

Por duas décadas as lideranc¢as dos Estados Unidos e do Reino Unido — e dos israelenses e
palestinos — tem usado as palavras “processo de paz” para definir o acordo sem futuro,
inadequado e desonroso que permite aos Estados Unidos e a Israel fazerem o que bem
entenderem com os pedacos de terra que deveriam ser dados a um povo sob ocupagao.

Eu primeiro me perguntei sobre esta expressao e sobre a origem dela na época de Oslo [Nota do
Viomundo: A capital da Noruega foi sede das negociacdes que resultaram num tratado entre
israelenses e palestinos celebrado na Casa Branca com as presencas do presidente Bill Clinton,
do lider palestino Yasser Arafat e do primeiro-ministro de Israel Yitzhak Rabin, tratado que na
pratica fracassou] — embora a gente se esqueca facilmente que as rendi¢cdes secretas de Oslo
tenham sido, em si, uma conspiragdo sem qualquer base legal. Pobre e velha Oslo, sempre
pensei! O que Oslo fez para merecer isso? Foi 0 acordo da Casa Branca que selou o tratado dubio
e absurdo — pelo qual os refugiados, as fronteiras, as colénias israelenses e mesmo o plano de
metas foram adiados até que ndo pudessem mais ser negociados.

E como nos esquecemos faciimente do gramado da Casa Branca — embora, sim, lembremos das
imagens — no qual Clinton citou o Corao e Arafat escolheu dizer: “Obrigado, obrigado, obrigado sr.
presidente”. E como chamamos esse embuste depois? Sim, foi um ‘momento histérico’! Foi? Foi
mesmo?

Vocés se lembram como Arafat se referia a ele? “A paz dos bravos”. Mas ndo me lembro que
algum de nds tenha apontado que a frase “paz dos bravos” foi usada originalmente pelo general
De Gaulle no fim da guerra [de independéncia] da Argélia. Os franceses perderam a guerra na
Argélia. N6s ndo nos demos conta desta ironia extraordinaria.

Vemos isso de novo, hoje. NGs, jornalistas ocidentais — usados outra vez mais pelos nossos
lideres — temos noticiado como os felizes generais do Afeganistdo tem dito que a guerra 14 sé
pode ser vencida como parte de uma campanha “pelos coragdes e mentes” [dos afegdos].
Ninguém fez aos generais a pergunta ébvia: esta mesma frase néo foi usada em relacéo aos civis



vietnamitas na guerra do Vietna? E nds ndo — nds, o Ocidente — ndo perdemos a guerra do
Vietn&?

Ainda assim nés, jornalistas ocidentais, estamos usando — no Afeganistdo — a frase “coracdes e
mentes” em nossas reportagens, como se fosse uma frase nova no dicionario e ndo um simbolo de
derrota usado pela segunda vez em quatro décadas, em alguns casos usada pelos mesmos
soldados que venderam esta bobagem — quando eram mais novos — no Vietna.

Olhem agora para as palavras que nés recentemente ‘adotamos’ vindas dos militares dos Estados
Unidos.

Quando nés ocidentais descobrimos que “nossos” inimigos — a Al-Qaeda, por exemplo, ou o taliba
— explodiram mais bombas e patrocinaram mais ataques do que o esperado, chamamos isso de
“um pico de violéncia”. Ah, sim, um ‘pico’.

Um ‘pico’ de violéncia, senhoras e senhores, foi uma frase primeiro usada, de acordo com meus
arquivos, por um general na Zona Verde de Bagda em 2004 [inicialmente quartel-general da
ocupacédo dos Estados Unidos no Iraque]. No entanto, nGs usamos a frase agora, discutimos a
partir dela, replicamos como se fosse nossa. Estamos usando, literalmente, uma expressao criada
para nos pelo Pentdgono. Um “pico”, naturalmente, significa algo que sobe rapidamente e que em
seguida cai rapidamente. Um ‘pico’, assim sendo, evita 0 uso do terrivel “aumento da violéncia” —
j& que um aumento, senhoras e senhores, pode ndo ser seguido por uma reducéo posteriormente.

De novo, quando os generais dos Estados Unidos se referem a um repentino aumento de suas
forcas para um ataque contra Fallujah ou o centro de Bagd4 ou Kandahar — um movimento em
massa de soldados trazidos para paises muculmanos aos milhares — eles chamam isso de
'surge’. E um ’'surge’, como um tsunami ou qualquer outro fenbmeno natural, pode ter efeitos
devastadores. O que esses 'surges’ séo, ha verdade — para usar as palavras verdadeiras do
jornalismo sério — sé&o reforgos. E reforcos sdo mandados para as guerras quando 0s exércitos
estdo perdendo essas guerras. Mas nossos meninos e meninas nos jornais e nas emissoras de TV
estdo falando em 'surges’ sem atribuir isso ao Pentdgono! O Pentagono ganha de novo.

Enquanto isso, o ‘processo de paz’ desabou. Assim nossos lideres — nés gostamos de chamé-los
de ‘jogadores-chave’ — estéo tentando de novo. Assim o processo tem de ser colocado ‘nos
trilhos’. Era um trem, como vocés notaram. Os vag®@es tinham saido dos trilhos. E assim o trem tem
de ser posto de novo ‘nos trilhos’. Foi o governo Clinton o primeiro a usar a frase, depois 0s
israelenses, depois a BBC. Mas havia um problema quando o ‘processo de paz’ foi colocado de
novo ‘nos trilhos’ — e ainda assim n&o andou. E entdo produzimos o ‘mapa do caminho’ — tocado
por um quarteto liderado pelo nosso amigo de Deus, Tony Blair, ao qual — em uma obscenidade
da Historia — agora nos referimos como ‘enviado da paz’.

Mas o ‘mapa do caminho’ ndo esté funcionando. E agora, notem, o velho ‘processo de paz’ esta de
volta aos jornais e as telas de TV. Dois dias atras, na CNN, um destes velhos chatos que os
meninos e meninas da TV chamam de ‘experts’ — falarei deles em um momento — nos disse de
novo que o ‘processo de paz’ esta sendo colocado ‘nos trilhos’ por causa do inicio de ‘conversas
indiretas’ entre israelenses e palestinos.

Senhoras e senhores, ndo séo apenas clichés — isso é jornalismo absurdo. Nao existe mais
batalha entre o poder e a midia. Através da linguagem, nds nos tornamos eles. Talvez o problema
advenha de que a gente ndo pensa mais por conta prépria por ndo ler livros. Os &rabes ainda [éem
livros — néo estou falando aqui sobre a taxa de analfabetismo em paises &rabes — mas néo estou
certo de que no Ocidente a gente ainda leia livros. Eu geralmente mando mensagens por telefone
e descubro que tenho de passar dez minutos repetindo & secretaria algumas centenas de palavras.
Elas ndo sabem soletrar.



Eu estava no avido um dia destes, voando de Paris a Beirute — um véo de cerca de 3 horas e 45
minutos — e a mulher sentada ao lado estava lendo um livro em francés sobre a histéria da
Segunda Guerra Mundial. Ela mudava de pagina depois de alguns segundos. Acabou o livro antes
do pouso em Beirute! E de repente me dei conta de que ela ndo estava lendo o livro, estava
surfando nas péginas! Tinha perdido a habilidade do que costumo chamar de ‘leitura profunda’.
Meramente usamos as primeiras palavras que aparecem...

Deixe-me mostrar outro peda¢o da covardia midiatica que faz os meus dentes de 63 anos de idade
rangerem depois de 34 anos comendo humus e tahina no Oriente Médio.

Somos informados, em tantas andlises, que precisamos lidar no Oriente Médio com ‘narrativas que
competem’. Que meigo. N&o ha justica, nem injustica, apenas algumas pessoas que nos contam
histérias diferentes. ‘Narrativas que competem’ agora aparece regularmente na imprensa britanica.
A frase € uma espécie — ou subespécie — da falsa linguagem da antropologia. Nega a
possibilidade de que um grupo de pessoas — no Oriente Médio, por exemplo — seja ocupado,
enquanto outro grupo de pessoas promove a ocupacdo. Novamente, ndo ha justica, injustica, néo-
opressao ou opressao, apenas amigéveis ‘narrativas que competem’, um jogo de futebol, se
quiserem, um campo nheutro ja que os dois lados estdo — ndo estdo? — ‘em competicdo’. E os
dois lados merecem tempo igual em todas as reportagens.

E assim uma ‘ocupacado’ pode se tornar uma ‘disputa’. E assim um ‘muro’ pode se tornar uma
‘cerca’ ou uma ‘barreira de seguranca’. E assim a colonizagdo israelense de terra arabe contraria a
todas as leis internacionais se torna ‘acampamentos’ ou ‘postos’ ou ‘vizinhangas judaicas’.

Vocés nao vao se surpreender ao descobrir que foi Colin Powell, em seu estrelato sem poder no
posto de secretério de Estado de George W. Bush, que disse a diplomatas americanos no Oriente
Médio que eles deveriam se referir & terra ocupada dos palestinos como ‘terra disputada’ — o que
foi bom o suficiente para a maior parte da midia americana.

Figuem de olho na ‘narrativa que compete’, senhoras e senhores. Ndo h4 ‘narrativas que
competem’, naturalmente, entre os militares dos Estados Unidos e o talibd. Quando houver, no
entanto, vocés saberdo que o Ocidente perdeu. Mas vou dar um exemplo pessoal para demonstrar
como as ‘narrativas que competem’ evaporam.

No ano passado, fiz uma palestra em Toronto para marcar os 95 anos do genocidio arménio de
1915, o assassinato em massa deliberado de um milhdo e meio de cristdos arménios por milicias e
pelo exército otomano da Turquia. Antes da minha palestra, fui entrevistado na tv canadense, a
CTV, que também é dona do jornal Toronto Globe and Mail. Desde o inicio, notei que minha
entrevistadora tinha um problema. O Canadé tem uma grande comunidade arménia. Mas Toronto
também tem uma grande comunidade turca. E os turcos, como o Globe and Mail sempre diz,
‘negam calorosamente’ que tenha havido genocidio. E assim a entrevistadora chamou o genocidio
de “massacres mortais”.

Naturalmente que notei este problema especifico de cara. Ela ndo podia chamar os massacres de
‘genocidio’ porque a comunidade turca se sentiria ultrajada. Mas, igualmente, ela sentiu que
‘massacre’ sozinho — especialmente com as fotos cruéis que serviam de cenario no estudio, de
arménios mortos — néo seria suficiente para definir um milhdo e meio de seres humanos
assassinados. Dai os ‘massacres mortais’. Que estranho!!! Se existem massacres ‘mortais’,
existem massacres que ndo sao ‘mortais’, nos quais as vitimas saem com vida? Foi tautologia
ridicula.

No fim, contei este pequeno caso de covardia jornalistica na palestra, para minha audiéncia
arménia, na qual também havia executivos da CTV. Uma hora depois de minha palestra, o0 arménio
gue promoveu o encontro recebeu uma mensagem de texto de um repérter da CTV. “Cagar na



CTV ndo tinha nada a ver”, o repérter reclamou. Duvido, pessoalmente, que a palavra ‘cagar’ seja
usada na CTV. Mas ‘genocidio’ também n&o é. Foi assim que as ‘narrativas que competem’
explodiram.

Sim, o uso da linguagem do poder — de suas palavras e frases — é comum entre nds. Quantas
vezes ouvi de repoérteres ocidentais sobre ‘combatentes estrangeiros’ no Afeganistao? Eles estéo
se referindo, naturalmente, a varios grupos arabes que supostamente ajudam o talibd. Ouvimos a
mesma histéria no Iraque. Sauditas, jordanianos, palestinos, combatentes chechenos,
naturalmente. Os generais 0s chamavam de ‘combatentes estrangeiros’. E assim, imediatamente,
fizemos o mesmo. Chama-los de ‘combatentes estrangeiros’ significava que sédo uma for¢a de
invasdo. Mas nunca — nunca — ouvi uma estacéo de TV ocidental se referir ao fato de que
existem pelo menos 150 mil ‘combatentes estrangeiros’ no Afeganistdo. E que a maioria deles,
senhoras e senhores, veste uniformes dos Estados Unidos e da Otan!

Da mesma forma, a frase perniciosa ‘Af-Pak’ — racista e politicamente desonesta como é — é
usada por repérteres quando foi originalmente uma criacdo do Departamento de Estado, no dia em
gue Richard Holbrooke foi indicado mediador dos Estados Unidos no Afeganistdo e no Paquistdo.
Mas a frase evita 0 uso da palavra ‘india’, cuja influéncia no Afeganistdo e cuja presenca no
Afeganistdo ¢ parte vital da histéria. Além disso, ‘Af-Pak’ — ao apagar a india — eficazmente
apaga toda a crise de Kashmir do conflito no sudeste da Asia. E assim o Paquist&o ficou sem
qualquer papel na politica dos Estados Unidos para Kashmir — afinal, Holbrooke foi nomeado para
o ‘Af-Pak’, especificamente proibido de discutir Kashmir. E assim a frase ‘Af-Pak’, que nega
totalmente a tragédia do Kashmir — muitas ‘narrativas que competem’, quem sabe? — significa
gue quando nés jornalistas usamos a mesma frase, ‘Af-Pak’ — que com certeza foi criada para nés
— estamos fazendo o trabalho do Departamento de Estado americano.

Agora olhemos para a Historia. Nossos leitores amam Hist6ria. Mais que tudo, eles amam a
Segunda Guerra Mundial. Em 2003, George W. Bush pensou que era Churchill e George W. Bush.
Na verdade, Bush gastou a guerra do Vietna protegendo os céus do Texas dos vietcongs [Nota do
Viomundo: Durante a guerra do Vietna, Bush filho evitou sua convocacéo servindo a Forca Aérea
americana em uma base do Texas].

Mas agora, em 2003, Bush estava enfrentando os ‘apaziguadores’ que ndo queriam guerra com o
Saddam que era, naturalmente, o “Hitler do [rio] Tigre”. Os ‘apaziguadores’ eram os britanicos que
ndo queriam enfrentar a Alemanha nazista em 1938. Blair, naturalmente, também experimentou a
casaca de Churchill. Ele ndo era ‘apaziguador’. Os Estados Unidos eram os aliados mais antigos
do Reino Unido — Blair proclamou — e Bush e Blair lembraram aos jornalistas que os Estados
Unidos estavam ombro a ombro com o Reino Unido quando este precisou de ajuda, em 1940.

Mas nada disso era verdade.

O mais antigo aliado do Reino Unido ndo foram os Estados Unidos. Foi Portugal, um estado
fascista que ficou neutro durante a Segunda Guerra. Somente meu jornal, o Independent, notou
iSS0.

Nem os Estados Unidos lutaram ao lado do Reino Unido na hora que os britanicos precisaram, em
1940, quando Hitler ameagou invaséo e a forca aérea alema bombardeou Londres. N&o, em 1940
os Estados Unidos aproveitavam um periodo lucrativo de neutralidade — e néo se juntaram a
guerra do Reino Unido a n&o ser depois que o Japao atacou a base de Pearl Harbor em dezembro
de 1941. Doeu!

Em 1956, li outro dia, Eden chamou Nasser de ‘Mussolini do Nilo’. Um erro. Nasser era amado
pelos arabes, ndo odiado como Mussolini era pela maioria dos africanos, especialmente os libios



arabes. O paralelo com Mussolini ndo foi questionado pela midia britnica. E todos sabemos o que
aconteceu em Suez em 1956.

[Nota do Viomundo: Anthony Eden foi ministro britinico das Rela¢gBes Exteriores mas, como
notou o leitor Bico, era primeiro-ministro britnico durante a crise de Suez; Gamal Abdel Nasser,
lider nacionalista do Egito; em 1956 Nasser nacionalizou o canal de Suez, ao que se seguiu um
ataque militar de Reino Unido, Franca e Israel, que s fracassou politicamente por presséo de
Estados Unidos e Unido Soviética]

Sim, quando se trata de Histéria, nés jornalistas simplesmente deixamos que presidentes e
primeiros-ministros nos déem um baldo.

Hoje, no momento em que estrangeiros tentam levar comida e combustivel pelo mar a palestinos
famintos em Gaza, nés jornalistas deveriamos relembrar nossos telespectadores e leitores de um
dia faz-tempo quando os Estados Unidos e o Reino Unido sairam em socorro de um povo cercado,
levando comida e combustivel — foi assim que alguns de nossos préprios militares morreram —
para uma populacéo faminta.

Aquela populacéo tinha sido cercada por uma cerca construida por um exército brutal que queria
torna-los submissos pela fome. O exército era o russo. A cidade era Berlim. O muro viria mais
tarde. O povo ajudado tinha sido nosso inimigo h& apenas trés anos. Ainda assim fizemos uma
ponte-aérea para salva-los. Agora olhem para Gaza. Que jornalista ocidental — e amamos
paralelos histéricos — ja& mencionou Berlim de 1948 no contexto de Gaza?

Olhem para exemplos mais recentes. Saddam tinha ‘armas de destruicdo em massa’ — da para
encaixar ‘WMD’ numa manchete — mas naturalmente, ele néo tinha e a imprensa americana
passou por momentos embaragosos de auto-condenacéo. Como pudemos ser enganados, o0 New
York Times se perguntou? O jornal concluiu que ndo tinha desafiado suficientemente o governo
Bush.

E agora o mesmo jornal esta suavemente — muito suavemente — batendo os bumbos de guerra
no Ird. O Ird esté trabalhando com ‘WMD'. E depois da guerra, se houver guerra, havera de novo a
auto-condenacéo, se ndo houver projetos de armas nucleares no Ira.

Ainda assim o lado mais perigoso de nosso uso da semantica de guerra, nosso uso das palavras
do poder — embora nédo seja uma guerra, ja que nés nos rendemos — é que isso nos isola de
nossos telespectadores e leitores. Eles ndo séo estlpidos. Eles entendem as palavras e, em
muitos casos — temo — melhor que nos. Eles sabem que estamos afogando nosso vocabulario na
linguagem dos generais e presidentes, das assim-chamadas elites, na arrogancia dos experts do
Brookings Institute, ou daqueles da Rand Corporation ou 0 que eu chamo de ‘tink thanks’. Entdo
nés nos tornanos parte desta linguagem. Aqui estédo, por exemplo, algumas palavras perigosas:

- power players

- ativismo

- atores ndo-estatais

- jogadores-chave

- jogadores geoestratégicos
- narrativas

- jogadores externos

- processo de paz

- soluges significativas

- Af-Pak

- agentes de mudancas (quem quer que sejam estas criaturas sinistras)



N&o sou um convidado regular da Al Jazeera. Isso me da liberdade para falar. Alguns anos atras,
guando Wadah Khanfar (agora diretor-geral da Al Jazeera) era 0 homem da emissora em Bagd4,
os militares dos Estados Unidos comecaram uma campanha de boatos contra o escritério de
Wadah, alegando — mentirosamente — que a Al Jazeera fazia o jogo da Al Qaeda porque estava
recebendo videos de ataques contra for¢cas dos Estados Unidos. Fui a Fallujah para checar isso.
Wadah estava 100% correto. A Al Qaeda estava entregando os videos de suas emboscadas sem
qualquer aviso, colocando nas caixas de correio. Os americanos estavam mentindo. O Wadah,
naturalmente, esti pensando o que vira em seguida...

Bem, devo dizer a vocés, senhoras e senhores, que todas as ‘palavras perigosas’ que acabei de
ler para vocés — de jogadores-chave a narrativas a processo de paz a Af-Pak — estdo no
programa de nove péaginas da Al Jazeera para este forum. N&o estou condenando a Al Jazeera
por isso, senhoras e senhores. Porque este vocabulario ndo é adotado como resultado de alianca
politica. E uma infeccéio da qual todos sofremos. Eu mesmo usei ‘processo de paz’ algumas vezes,
embora entre aspas, 0 que ndo dé para fazer na TV, mas sim, é um contagio.

E quando usamos estas palavras nés nos tornamos aliados do poder e das elites que mandam no
mundo sem medo de serem desafiadas pela midia. A Al Jazeera fez mais que qualquer rede de
televisdo que conheco para desafiar a autoridade, tanto no Oriente Médio quanto no Ocidente.
(N&o estou usando ‘desafio’ como ‘problema’, mas como ‘enfrento muitos desafios’, dito pelo
general McCrystal).

Como escapamos desta doenc¢a? Fiquem de olho nos corretores de ortografia de seus laptops, nos
sonhos dos subeditores com palavras de uma silaba, parem de usar a Wikipedia. E leiam livros,
com paginas de papel, que significam leitura profunda. Livros de Histéria, especialmente.

A Al Jazeera esta fazendo uma boa cobertura da frota — o comboio de barcos — que vai a Gaza.
N&o acredito que sejam um bando de anti-israelenses. Penso que este comboio internacional esta
a caminho porque as pessoas a bordo dos navios — de todo o mundo — estdo tentando fazer o
que lideres supostamente humanitarios deixaram de fazer. Estéo levando comida e combustivel e
equipamento hospitalar para aqueles que sofrem. Em qualquer outro contexto, os Obamas e 0s
Sarkozys e os Camerons estariam competindo para mandar fuzileiros navais, marinheiros reais ou
forgcas francesas com ajuda humanitaria — como Clinton fez na Somélia. O divino Blair ndo
acreditava em ‘intervencdo’ humanitaria em Kosovo e Serra Leoa?

Em circunstancias normais, o Blair colocaria o pé sobre a fronteira. Mas ndo. Nao ousamos ofender
Israel. E assim pessoas comuns estéo tentando fazer o que os lideres ndo fizeram. Os lideres
fracassaram. E a midia? Estamos mostrando imagens de documentarios da ponte aérea que
salvou Berlim? Ou das tentativas de Clinton de resgatar pessoas que morriam de fome na Somélia
ou da ‘intervencao’humanitaria de Blair nos Balcés, simplesmente para relembrar nossos leitores e
telespectadores — e aqueles pessoas haqueles barcos — que isso é hipocrisia em escala macica?

O diabo que estamos! Nés preferimos ‘narrativas que competem’. Poucos politicos querem que a
viagem até Gaza seja completada — seja o seu fim bem sucedido, uma farsa ou tradgico. N6s
acreditamos no ‘processo de paz’, no ‘mapa do caminho’. Mantenham a ‘cerca’ em torno dos
palestinos. Deixem 0s ‘jogadores-chave’ encontrar uma solucéo. Senhoras e senhores, ndo sou
seu ‘key-speaker’ nesta manha. Sou seu convidado e agradeco pela paciéncia que tiveram em me
ouvir.

P.S.: Esta tradugdo é continuamente aperfeicoada a partir dos comentarios dos internautas, a
guem agradecemos pela ajuda.

*para o site da Al Jazeera; com tradu¢éo do blog Viomundo.



