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Senhoras e senhores, bom dia,

Com o perdão de meu amigo Eduardo Ribeiro, vou avançar além do tema“ Jornalistas e fontes – o valor da reputação”, proposto para esta palestra.

     
Minha intenção é discutir com vocês, estudantes e profissionais de comunicação, algumas questões mais amplas, todas relacionadas à revolução digital, e por extensão, à credibilidade da imprensa.

     
Tenho ouvido, repetidamente, que está nascendo um novo jornalismo, que o jornalismo precisa ser rediscutido, precisa ser reinventado, precisa ser recriado.
     
Os mais pessimistas vão além, e sentenciam: 
o jornalismo, tal qual o conhecemos, caducou. Desculpem-me, mas não concordo com isso. Vivemos, sim, um tempo único para a comunicação.De um lado, há o fato, indiscutível, de que a mídia mudou, que o número de jornais caiu drasticamente, no mundo todo, que os profissionais parece terem reduzido, brutalmente, o tempo dedicado à pesquisa e à apuração dos fatos, que o público lê notícias por várias fontes e que a cultura política é diferente.
     
A novidade está na instantaneidade, na globalidade e na fabulosa capacidade de transmissão de dados, que colocou um ponto final no consumo passivo de notícias. A velocidade do meio digital alterou o processo de comunicação. Na prática, observamos a sinergia entre as possibilidades do virtual que alteram o real. Não são espaços opostos, mas complementares, e carecem mais do que nunca de informação de qualidade para o público.
     
De outro lado, as fontes também mudaram: contrataram jornalistas para aperfeiçoar o   relacionamento com a mídia, organizaram-se, profissionalizaram-se.Na esteira dessa era em que a velocidade e a profusão da informação criam uma nova consciência nos diferentes públicos, felizmente, as organizações renderam-se à importância estratégica da comunicação.
     
Personalidades políticas, instituições públicas, organizações privadas, terceiro setor – todos passaram a treinar e a sensibilizar seus porta-vozes para a importância do bom relacionamento com a imprensa e as responsabilidades diante da opinião pública.
     
Cada vez mais, empresários são capacitados para atuar como interlocutores de jornalistas na transmissão de informações econômicas e de negócios.

     
Os ativos intangíveis de uma organização – valor da marca, imagem e reputação da empresa, interação com os stakeholders, comprometimento da cultura empresarial com a prática sistemática da responsabilidade social – são protegidos e gerenciados com crescente competência e criatividade.
     
Para interagir na esfera pública, o mundo corporativo desenvolveu e mantém as suas próprias mídias (jornal, revista, rádio, TV, portal na internet, blog, twitter). 
Hoje, o mundo corporativo é capaz de formalizar seu discurso, independentemente do jornalismo. Com as novas mídias, ganhou poder de mídia.
Assim, a mídia tradicional não é mais o centro da comunicação - divide poder com as instituições, com as empresas, com os indivíduos.
     
O fato é que o poder da informação continua inabalável, mas o acesso à informação aumentou de forma espetacular. É muita informação, porém nem sempre informação de qualidade.  
A Folha de S. Paulo publicou, esta semana, estudo do Pew Research Center que comprova: nas redes sociais, como YouTube, blogs e Twitter, as notícias mais importantes mudam velozmente, merecem atenção no mínimo passageira. Em blogs, 53% das histórias centrais de determinada semana ficam como tema principal não mais que três dias. No Twitter, isso ocorre em 72% dos temas.

Outra constatação do estudo é que os assuntos que merecem atenção das redes sociais diferem dos cobertos pela maioria das mídias tradicionais. Paradoxalmente, nos dias atuais, para que nos informemos bem, é preciso mais esforço, e não menos. É o caso de se questionar: nesse mundo em que a informação tende a ser cada vez mais abundante, as habilidades intrínsecas da profissão jornalística mudaram, ficaram ultrapassadas?

     
Ou, ao contrário, tendem a ser cada vez mais valorizadas, já que deveria haver um trabalho permanente de busca de informação de qualidade, de relevância e de especialização? Um trabalho capaz de unir o domínio das ferramentas tecnológicas com a elaboração de um pensamento crítico consistente? Não nos enganemos.
     
O novo jornalismo, o jornalismo da era digital ou o jornalismo do século XXI - não importa como se chame - está cheio de equívocos.
     
Este é um tempo em que velocidade vale mais que veracidade, em que a quantidade de notícias está acima da qualidade das notícias, em que popularidade se confunde com reputação, 
em que a idéia de informação suplantou a idéia de verdade, em que confiabilidade e notoriedade são sinônimas.     

Este é um tempo de transformação gradual da figura do jornalista como trabalhador da informação, pressionado pela produção de notícias em ritmo cada vez mais acelerado. O jornalista está diante de um claro processo de mudança de rotinas profissionais, que inclui as inúmeras ferramentas digitais, a interatividade com o público e o desaparecimento das tradicionais restrições de tempo e espaço.
     
Diante disso, cabe uma pergunta: será que as modernas empresas de comunicação estão respeitando, de fato, a plenitude do direito à informação e o direito de opinião de todos os grupos sociais, de todos os cidadãos, tal como exige a verdadeira democracia? Tenho dúvidas. Diria que estão em fase de extinção os jornalistas que deixam de lado o laptop e vão a campo ver como são as coisas para, depois, relatá-las. 
     
Aliás, uma correção: muitos deles ainda vão a campo, mas com o laptop a tiracolo. Nestes últimos anos, tenho participado de inúmeras entrevistas coletivas, nas quais, cada vez mais, os profissionais nem mesmo olham para os entrevistados, tão empenhados estão em digitar suas reportagens em tempo real.

     
A emergência do “jornalismo sentado”, como o define Erik Neveu, diretor do Institut d’Etudes Politiques de Rennes, na França, ignora elementos essenciais, somente decodificados no diálogo face a face: as expressões, o estado de ânimo do entrevistado, a entonação da resposta, a postura corporal. Pior: para Neveu, o fato de o jornalista não precisar sair da redação reduz sua autonomia diante das fontes.
     
Estamos iludidos, deslumbrados, com a quantidade de informações e com a sociedade do espetáculo, em que tudo se mostra por meio de conteúdos fragmentados, desarticulados, e sem nenhum tipo de contextualização. A individualidade, a identidade, e principalmente, o contexto, se perderam. 
O valor da notícia parece estar mais na sua instantaneidade do que em sua credibilidade.
     
É certo que o jornalismo boêmio e romântico, que imperou nos primórdios da imprensa no Brasil, assim como o jornalismo militante e libertário dos anos 60 e 70, estão definitivamente mortos e enterrados. No entanto, os princípios fundamentais do jornalismo, do bom jornalismo, não mudaram – e não mudarão. 
     
Exatidão, meticulosidade, imparcialidade, independência e transparência continuam a orientar o desempenho da profissão, a despeito de todos os avanços tecnológicos. O bom jornalismo não pode prescindir, jamais, das lições dos grandes mestres da profissão.
Não pode prescindir, por exemplo, dos ensinamentos do norte-americano Gay Talese, que, com mais de 50 anos de profissão, ainda acredita que o jornalismo tem de ser vigilante, justo, realista, disciplinado e não se preocupar em ser ou parecer politicamente correto.

     
Para Talese, o repórter tem de olhar nos olhos das pessoas com quem fala, porque as pessoas mentem, e é preciso tempo para buscar a verdade no que elas dizem. Quem não tem tempo para ouvir não está comprometido com a profissão.
     
É esse tipo de jornalista quem torna os jornais especiais, diz Talese, para quem o bom jornalismo não é coisa do passado. Abre aspas“O que é coisa do passado é o número de jornalistas e o número de bons jornais”, Fecha aspas decreta.
     
Outro mestre da profissão é o jornalista e escritor argentino Tomás Eloy Martinez, que morreu em janeiro, aos 75 anos. Prestem atenção às suas palavras: “De todas as vocações do homem, o jornalismo é aquela em que há menos lugar para as verdades absolutas. A chama sagrada do jornalismo é a dúvida, a verificação dos dados, a interrogação constante. Ali, onde os documentos parecem instalar uma certeza, o jornalista instala sempre uma pergunta. Perguntar, indagar, conhecer, duvidar, confirmar cem vezes antes de informar: estes são os verbos capitais da profissão mais arriscada e mais apaixonante do mundo.” 
    
Mas, nos últimos anoso predomínio de uma cultura jornalística global tem conduzido a imprensa por caminhos muito distintos daqueles defendidos por Martinez.

O jornalismo está cada vez menos vinculado com a verdade, com a realidade ou com o contexto, e cada vez mais comprometido por uma apuração preguiçosa dos fatos, pela banalização da atividade de reportagem e pesquisa – seduzido, em resumo, pela política do menor esforço. Em vez de olhares críticos e fora dos padrões, muitos profissionais preferem esperar as informações, acomodados no conforto de suas cadeiras. Não é problema técnico – é problema de atrofia de olhares e de pensamentos.      

Espelho de uma geração inteira de jornalistas, o norte-americano Carl Bernstein, cujas reportagens no Washington Post provocaram a renúncia do presidente Richard Nixon, nos anos 70, esteve no Rio, no início do mês. 
Com cinqüenta anos de profissão, Bernstein admite que quase tudo mudou nesse meio século, menos o jeito de se contar uma história. Ele é duro na crítica: nos últimos 25 anos, a imprensa, em geral, tem feito apurações superficiais, sem mergulhar no contexto das histórias. 
     
E alerta: o que está em jogo é a credibilidade da imprensa em todas as plataformas nas quais as notícias são veiculadas. As palavras são dele: “O jornalista tem que procurar sempre a melhor versão possível da verdade. Isso parece uma afirmação simples, mas o conceito é complexo. Significa bater na porta das pessoas, conversar com muita gente, ouvir com atenção, fazer o dever de casa, respeitar as fontes e não ficar somente preso aos fatos. Tentar entender sempre o contexto.”
     
Vejam que Bernstein fala em respeitar as fontes e isso implica também em ter o devido cuidado com o conteúdo, em incentivar uma cultura de responsabilidade nesta era de internet e de mudanças. No caso Watergate, juntamente com o repórter Bob Woodward, Bersntein acumulou fontes, soube a quem fazer perguntas, teve acesso a figuras no poder, apurou com disciplina e rigor – e derrubou um presidente.
     
O que falta hoje são mais repórteres, com mais tempo, e com capacidade para ver, perguntar, escutar e pensar.
O maior patrimônio de um jornalista continua sendo sua agenda, e neste caso, a internet até o ajuda a ampliá-la, com a inclusão de fontes geograficamente distantes, mas de qualidade.
     
Com boas fontes, o jornalista exerce, verdadeiramente, o papel de intermediário, de elo entre o fato, a notícia, a opinião e o público consumidor da informação.  
Exerce o papel de lançar luz sobre a realidade.
     
Não é este o jornalismo que o pensador francês Pierre Lévy, nascido na Tunísia, identifica na chamada sociedade da informação. “Criamos uma sociedade com uma consciência sem história, sem passado, voltada para a atemporalidade da inteligência artificial. Vivemos uma sociedade que não informa, apenas absorve grande quantidade de dados”, diz Lévy.
     
Voltando às fontes, não existe bom jornalismo sem elas. É das fontes que surgem a polêmica da notícia, a revelação da novidade, a explicação que permite ver mais longe e captar os bastidores dos acontecimentos. Neste ponto, é importante distinguir entre entre aspas “fontes que procuram jornalistas” e entre aspas “jornalistas que procuram fontes”.

    
Muitas fontes, profissionalizadas como estão atualmente, adotam táticas para oferecer ao jornalista informações que, 
primeiro, podem ser de interesse delas, as fontes, segundo, podem ser de interesse do jornalista ou, terceiro, ser de interesse de ambos.
     
É o que fazem, por exemplo, e de forma absolutamente legítima, os assessores de imprensa, que desenvolvem estratégias de comunicação baseadas nas rotinas e práticas jornalísticas para fornecer às redações material pronto para ser publicado.
Claro, também, há fontes que tentam manipular, persuadir os jornalistas em nome do poder, do dinheiro, do jogo político.Como ministro, sou fonte regular de, no máximo, seis jornalistas – o que, convenhamos, é um grupo bastante reduzido, levando-se em conta meus 24 anos de trabalho em redação, o particular respeito profissional que tenho pela categoria e a enorme consideração pelos laços de confiança que se estabelecem.
     
E não sou fonte para divulgar ações de meu Ministério, assim como, no passado, não fui fonte para divulgar notícias sobre o banco Santander ou a Volkswagen, onde trabalhei. Esta é uma tarefa da assessoria de imprensa – e deveria ser sempre uma tarefa da assessoria. Quando o executivo procura o jornalista para falar sobre seu negócio, deixa de ser fonte para ser entrevistado.     

Sou fonte para tentar ajudar o jornalista a entender melhor um determinado cenário econômico, para contextualizar um fato, para dar informações de back-ground, para falar sobre os bastidores que deram origem a uma medida governamental, por exemplo.
     
E acredito que todas as fontes deveriam trilhar esse caminho, que resulta em uma sólida relação de confiança com o jornalista. Pessoas com autoridade para falar sobre a crise no Oriente Médio, por exemplo, precisam ter algum tipo de reputação no sentido de conhecer o assunto, estar presente no local dos fatos etc. 
     
A reputação é resultado das ações, das mensagens e das impressões transmitidas por um interlocutor. 
Um especialista pode ter a reputação de conhecer muito sobre reprodução humana ou sobre energia nuclear – a reputação é qualitativa e está relacionada com a impressão que o público tem de determinada personalidade.
     
Mas notícia boa é sempre notícia boa e não há como ignorar o crescente nível de profissionalização da comunicação, tanto nas organizações quanto no trabalho de assessoria às personalidades. Uma informação de uma assessoria de imprensa pode gerar uma excelente reportagem ou uma nota exclusiva, mas  pode ir diretamente para o lixo.
     
Nossos colegas de redação que me perdoem, mas fazem por merecer uma crítica justa: as fontes que costumam subsidiar notas, notícias e reportagens se repetem com incrível regularidade, sobretudo para assuntos econômicos, análises políticas, questões ambientais, de arquitetura e urbanismo – somente para citar alguns temas.
     
São bons exemplos Mailson da Nóbrega, Luiz Carlos Mendonça de Barros, Delfim Netto, Armínio Fraga, Erivelto Rodrigues, Ilan Goldfajn, Roberto Romano, Leôncio Martins Rodrigues, Benedito Lima de Toledo são todos profissionais de extrema competência.
     
Estão entre os melhores em suas áreas de atuação, mas alguns estão na agenda dos jornalistas há, no mínimo, vinte anos. Vejam bem: não defendo a troca desses nomes por outros. 
Longe disso. Defendo, isso sim, que os jornalistas se empenhem em ampliar o conjunto de fontes a quem recorrer. 
     
A partir de suas informações, as fontes conduzem o debate – e a pouca diversidade compromete a qualidade desse debate nos principais jornais e revistas do País, limitando a inclusão de novos olhares na produção da notícia.

    
Para consolidar a pluralidade dos discursos jornalísticos, é fundamental redescobrir novas boas fontes. Essa é uma encruzilhada, que vai muito além dos dilemas relacionados às novas tecnologias, e que se resume, essencialmente, a novas formas de conceber o processo do fazer jornalístico. 
Para chegar até as notícias, um jornalista deve cultivar suas fontes por anos, ter a percepção exata do que é ou não é importante para o leitor, trabalhar, sempre, para ter acesso a boas informações, e verificar, criteriosamente, os dados obtidos. Essas são tarefas que apenas quem se dedica ao jornalismo pode cumprir. E é este o valor do repórter, ancorado num título com reputação de independência e credibilidade.
     
Há uma discussão paralela sobre jornalistas e fontes, que questiona a independência de uns em relação aos outros. 
“É um erro considerar que as fontes são aliadas dos jornalistas”, dizem alguns. 
     
“Há fontes manipuladoras, que colocam em risco o distanciamento entre jornalista e notícia”, completam outros. 
“As fontes anônimas são as mais perigosas”, alertam os terroristas de plantão. Não tenho dúvidas de que cabe ao jornalista, de quem se espera uma postura ética e experiente, avaliar a qualidade da informação e a seriedade de suas fontes. 
     
O jornalista deve saber separar os interesses particulares das fontes do interesse público. O valor de uma informação está sempre associado à sua credibilidade, e esta, por sua vez, está associada a quem a reporta.

     
Quanto às fontes anônimas, acredito que elas são importantes, se não essenciais, quando se trata, por exemplo, de revelar condições ameaçadoras para a sociedade e para a vida das pessoas. Sem fontes anônimas, o que seria da divulgação de casos envolvendo o crime organizado? 
    
E o que seria de Watergate sem que tivesse havido o Deep Throat?

     
Há quem discorde, como o norte-americano Gay Talese, que defende a exposição das fontes em qualquer circunstância. No meu trabalho, diz Talese, sempre dei nome às fontes. Ele continua: “E jamais aceitaria uma informação sob a condição de não dizer ao leitor quem é minha fonte. Alguns repórteres ficaram preguiçosos, porque estão em Washington há tempos. Há repórteres demais em Washington. São como pássaros bicando a mesma informação. Comem, mastigam, cospem, engolem de novo.”
     
Repórter à moda antiga, avesso à internet, que define como fast-food da informação, feita para quem quer poupar tempo, conclusões rápidas, prontas e empacotadas, Talese certamente ficaria arrepiado com o Help A Reporter Out (HARO).

     
Fundado em 2008 pelo veterano de relações públicas Peter Shankman, o HARO é um dos serviços de mídia social de maior crescimento nos Estados Unidos.
     
Começou no Facebook como um grupo para ajudar repórteres a rastrear fontes e se tornou uma rede com mais de 30 mil blogueiros e jornalistas, que se conectam diariamente com mais de cem mil fontes.

Repórteres de grandes publicações, como Reuters, BusinessWeek, ABC, CBS e CNN, recorrem ao HARO para fazer perguntas e encontrar fontes para reportagens. O serviço é totalmente gratuito para repórteres e fontes, e ao contrário da maioria dos serviços de mídia social, tem sido rentável desde o início, com receitas anuais que já ultrapassam mais de US$ 1,5 milhão.
     
Uma pergunta pertinente, hoje, seria, por exemplo: “procuro por pessoas que deixaram de comprar um Prius por causa dos problemas apresentados nos freios desses carros”. 
     
Acredito que um serviço desse tipo faria muito sucesso no Brasil – serviria, no mínimo, para movimentar o cotidiano dos chamados “jornalistas sentados”, dando-lhes a oportunidade de trabalhar a informação com mais qualidade.

Por fim, não posso deixar de falar aqui, rapidamente, que os dias do consumo passivo de notícias acabaram, também, no momento em que os cidadãos comuns passaram a usar as câmeras de seus celulares, o Twitter e as ferramentas de mídia social, como o Facebook, para transmitir informações.
     
Cidadãos de todas as partes do mundo criam e publicam conteúdo original na rede, retransmitem notícias e informações apuradas por outros. É o surgimento do “jornalista polivalente”, não especializado – o cidadão comum que escreve na internet sem apuração e discurso pertinentes, em detrimento do jornalista.
     
O cidadão que passou de receptor a participante do processo de produção. Por tudo isso, a reputação está mais vulnerável do que nunca. 
Há duas semanas, uma reportagem no jornal Valor Econômico alertava para o fato de que todos nós vivemos sob a ameaça de uma humilhação fácil e instantânea.
     
Segundo o jornal, não são mais apenas os famosos e os executivos que precisam se preocupar em proteger ativamente a reputação e criar técnicas para salvar a imagem.
     
Na mesma reportagem, o norte-americano Richard Levick, que dirige uma firma de comunicação estratégica em Washington, aconselha: “Faça um Google seu pelo menos uma vez por semana”. Parece brincadeira, mas é sério. Para Levick, é preciso acompanhar o que está sendo dito sobre cada um de nós em blogs, listas de mensagens e sites de relacionamento social.

     
Até pouco tempo atrás, procurar o próprio nome no Google era sinal de vaidade.
Hoje, é um ato de auto-preservação. Todos ao Google, portanto! Para encerrar, gostaria de retomar as lições do argentino Tomás Eloy Martinez, e para reflexão de todos, reproduzir aqui algumas de suas palavras: “A avidez de conhecimento do leitor não se sacia com o escândalo, mas com a investigação honesta; ela não é aplacada com golpes de efeito, mas com a narração de cada fato dentro de seu contexto e de seus antecedentes. 
     
Ao leitor, não se distrai com fogos de artifício ou com denúncias estrepitosas que se desvanecem no dia seguinte, mas, sim, se respeita com a informação precisa. Cada vez que um jornalista atira lenha ao fogo fátuo do escândalo, está apagando com cinzas o fogo genuíno da informação. O jornalismo não é um circo para se exibir, mas um instrumento para pensar, para criar, para ajudar o homem em seu eterno combate por uma vida mais digna e menos injusta.” 
     
Muito obrigado a todos.








